Die klagends Partel Bundeskammer far Arbeiter und Angestellre, 1041 Wien, vertreten durch Reclitsanwat De Walter Reich o't
1090 Wien, und die beklagte Parter RAINFR Kraftfahrzeugshandels AG, 1040 Wien, vertreten durch Rechesanwalt Dr. Hans Kulka, 1070
Wien, wegen FUR 34.900,00 < A (gewerblicher Rechrsse buetz/Urheberrecht) labes: bei der Tagsatzung am 30 Apri) 2014 folgenden gerichtlichen

geschlossen VERGLE|CH

L Die bekiagte Parted verpflichter sich, es im geschdftlichen Verkeh init Verbranchern zu unterlassen. in einer Werbu nyg Sir Verbraucher-Leasing-
vertrige daraut hinzuweisen. dass der Verbrauchet bet Abschluss eines Leasingvert rages kein Restwertristko bzw, ein Rickgabereehr habe hew ihm
cin Restwert garantiert werde, oder durch ahnlich formulieste Hinweise den Eindruck zu erzeugen. s handle sich nm eine Art von Leasingvertrag.
bet der der Verbraucher bed Beendigung des Vertraiges nichit fur einen bestimmiten Wert der Sache einrustehen g, wenn die Rest wertgarantie brw.
ein Rickgabe recid Latsac hEich aber sur bet Einfaliung von zusdtzlichen verreaglichen Vereinbarungen, insbesondere der Binhaltung erner Repara
tur-und Servicevereinbarung baw. von speziellen Servicebedingungen, gewilirt wird

2 Dir beklagre Partel verpflichter sich, es 1m geschaftiichen Verkehr mit Verbranchern zu unterlassen, in einer Werbung fas Verbraucher-Leasing-
vertrage darauf hinzuweisen, dass 1 Jalir Vollkasko gratis sei, wenn dies nur bei Einhalreng von rusatzlichen verrraglichen Verembammgen, inshe
sondere der Einhaltung einer Reparatur und Servicevercinbarung, der Fall i1,

3. Die beklagre Parted verpflichter sich, es im geschafthichen Verkehr mit Verbrauchern zu unteriassen, den Abschiuss won Verbraneher- Sasingver-
tragen i5d § 26 Abs 1 VErG mit einer bestimmien monatlichen Leasingrate oder sonstigen anf die Kosten eines Vertrancherfeasingverioages [Urden
Verbraucher bezogenen Zahien zu bewerben, ohne dass diese Werbung auch klar, pragnant und autfallend anhand eines reprasentativen Beispeels
samtliche in § 5 VErCyowie in § 26 Abs 2 1V § 25 Ahs 2 VErG angefishrren Standardinformanionen, insbesondere auch den Gesamtiredithetug/Ge-
samtleasingbetrag enthalt sowie eine Angabe im Zusammenhang mit dew: Sollzinssate, aus der eindeutig hervorgeht, ob es sich bei dem Sollzinssatz
um einen festen eder variablen Zinssatz handel,

4, Die bek lagte Parted verpfhichtet sich, esim geschaft licbes Verkehr mot Verbeauc hern sn unterlassen, in ciner Werbung Hir Verbrauc her-Kreditver-
frage hew. Verbraucher-Leasing wert rige einen geringeren effek tven fahreszins anzogeben als er sich ausge hend von § 27 VErG ergibt, indem sieerwa
die thr bekannien Kosten einer Vollkaskoversicherung, deren Abschluss Bedingung (ir den Kreditvertrag bew. den Verbrancher-Leasingvertrag ist,
bel der Berechnung des likriven lahressnses nicht berucksichrigt,

6. Der klagenden Parted wird die Ermachtigung erteilt, diesen Verghesch samt Brmachtigung zur VergiewchsverddTentlic hung binpea sechs Monaten
nach Recheswirksamkedr dieses Yergleichs aul Kosten der beklaglen Partel einmal dsterreichweit im redakctonelben Teil in viner Samstagsauspgabe
der Tageszeitung Osterveich” sowie cinmal im redaktionellen Tetl in einer Monzagsanspabe der Gratisausgabe der Tageseeitong . Csterreich”™ far
Wien jeweils mir Fettdruck, Umrindung und gesperrt geschriebenen Prozesspartesen in Normalletters 2u veroffentiichen
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D, Heine-Peter Schinzel, Richter




