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Rechtsbruch

Autokonzerne sind gewohnt, ihre eigenen Ansich-
ten stets fiir richtig zu halten. Die von ihren
Rechtsabteilungen ausgearbeiteten Vertrige
scheinen ihnen unfehlbar. Davon war auch BMW
iiberzeugt - nicht jedoch der Oberste Gerichts-
hof. Der hat den deutschen Konzernjuristen ,,im
Namen der Republik” klar gemacht, wo in Oster-
reich die Grenzen der Sittenwidrigkeit liegen.

Von Dr. Friedrich Knobl

Der Hochmut
vor dem
Siindenfall LA

—

er Verein fiir Konsumenteninformation (
(VKI) lieB den OGH einen BMW-Lea- 3 A
singvertrag liberpriifen (70b173/10g). Urspriing-

lich wollte man es mit einer Abmahnung bewen-
den lassen. Die BMW Austria Leasing GmbH
weigerte sich jedoch, die eingeforderte Unterlas-
sungserkldrung abzugeben. Am 24. Mai 2007 gab
es eine abschliefende Verhandlung in der Konsu-

Dr. Beate Gelb-
mann freut sich
iiber den juristi-
schen Sieg im
Sinn der Kunden.

Blau-weiBBes Siindenregister

Bei Durchblick der BMW-Leasingbedingungen stechen zahlreiche
Gewaihrleistungsbeschrinkungen ins Auge. Im Folgenden ein
(nicht vollstindiger) Auszug:

O Penibel wurde vermieden, dem Leasingnehmer konkrete Eigenschaften
des Leasingobjektes zuzusichern.

O Wurde das geleaste Auto — aus welchem Grund auch immer — nicht inner-
halb von 14 Tagen tibernommen, hatte BMW das Recht, vom Vertrag zuriick-
zutreten und 10 Prozent Stornogebiihr zu kassieren.

O Obwohl BMW dem Leasingkunden ein einwandfreies, mdngelfreies Fahr-
zeug zu liefern hat, wurde diesem eine unzuldssige Riigepflicht aufgehalst. Da-
mit wurde laut OGH die erstmalige Verschaffungspflicht als ,,Kardinalpflicht
des Leasinggebers“ verletzt. Die Haftung fiir die Erstiibernahme liegt ndmlich
bei der Leasinggesellschaft und nicht beim Kunden.

O Dartiber hinaus wurden dem Verbraucher , gesetzwidrig die Kosten der Gel-
tendmachung der Gewdhrleistungsanspriiche® aufgebiirdet.

QO Unzulissigerweise wurde das Recht des Kunden auf Zurtickbehaltung der
Leasingraten eingeschrinkt. Dieses Recht dient dem Kunden dazu, beim Lie-
feranten Druck bei der Ausiibung seiner Gewdhrleistungsanspriiche auszu-
liben.

mentenschutzsektion des Sozialministeriums. Die

BMW eingerdumte Nachfrist bis 15. Juni lief$ man
fruchtlos verstreichen, eine , Unterwerfung“ unter
die Rechtsansicht des VKI komme nicht infrage.
Dariiber hinaus sei man sowieso bereit, bei den
Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) ge-
wisse Anderungen vorzunehmen.

,Intransparent und grob benachteiligend*
Das veranlasste die Konsumentenschiitzer, die
Rechtswidrigkeit von 34 Vertragsklauseln einzu-
klagen. Sie seien intransparent, iiberraschend und
den Vertragspartner grob benachteiligend. Das
Match endete 32 : 2 zugunsten des VKI, wobei das
Verfahren gezeigt hat, dass BMW grundsétzliche
Erwédgungen des Interessenausgleiches zwischen
den Vertragspartnern bei der Vertragsgestaltung
unberiicksichtigt gelassen hat. Dazu der OGH:
,Es ist durch nichts zu erkennen, dass die Be-
klagte die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens ein-
sieht, geschweige denn, dass sie ihr Verhalten
aufgeben wird.“ Das ist nicht verwunderlich:
Echte Bayern wollen sich von Wien eben nichts
vorschreiben lassen.

Zulasten der Héandler

Die Systematik des Vertrages folgt der Devise:
Die Guten ins Kropfchen, die Schlechten ins
Topfchen. Alle Kosten und Risiken gehoren dem
BMW-Partner, alle Vorteile BMW. Eine einseitige
Vertragsgestaltung, die mit den Grundsétzen des
§ 879 ABGB nicht in Einklang zu bringen ist:
,Eine in Vertragsformblittern enthaltene Ver-
tragsbestimmung, die nicht eine der beidseitigen
Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls nichtig,
wenn sie unter Beriicksichtigung aller Umstédnde
des Falls einen Teil groblich benachteiligt.“ Durch
diese Bestimmung wurde ein eine ,,verdiinnte Wil-
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lensfreiheit“ beriicksichtigendes System geschaf-
fen. Sie wendet sich gegen das Aufdrédngen be-
nachteiligender vertraglicher Nebenbestimmun-
gen durch den typischerweise iiberlegenen Partner
bei Verwendung von AGB und Vertragsformblét-
tern.

,»Vollig neuer Rechtsrahmen*

Auch der OGH verweist auf diese ,,Ungleichge-
wichtslage®. Der mit den von BMW formulierten
Geschiftsbedingungen konfrontierte Konsument
sei ,,in seiner Willensbildung eingeengt, muss er
sich doch zumeist den AGB fiigen oder in Kauf
nehmen, dass ihm der Verwender den Vertragsab-
schluss verweigert“. Diese Nichtigkeit gelte insbe-
sondere, wenn sich fiir derartige ,,grobliche Be-
nachteiligung keine sachliche Rechtfertigung
ergibt*.

Im Sinne des EU-Verbraucherschutzes sind {iibri-
gens alle Klauseln unwirksam, wenn sie unklar
oder unverstdndlich abgefasst wurden. Dieses
Transparenzgebot wurde bisher nicht nur von
BMW ignoriert. Auch einige andere Gesellschaf-
ten mussten deshalb in letzter Zeit ihre Leasing-
vertrige etwas ausgewogener gestalten. ,Wir ha-
ben damit einen ,,v6llig neuen Rechtsrahmen fiir
den Kfz-Leasingvertrag®, freut sich VKI-Juristin
Dr. Beate Gelbmann. Ein Trend, der an den Kfz-
Héndlervertrdgen — trotz der auch dort herrschen-
den ,,Ungleichgewichtslage“ — bedauerlicherweise
spurlos vorbeigegangen ist.

O Dariiber hinaus wollte BMW-Leasing auch fiir die Dauer einer vom Her-
steller verschuldeten Unbeniitzbarkeit des Autos Leasingraten kassieren.
Dazu der OGH: ,Hat der Leasinggeber seine Verschaffungspflicht nicht er-

flillt, kann er auch kein Entgelt fordern.

Rechtsbruch

O Das Recht zur vorzeitigen Vertragsauflésung — mit allen daran ankniipfen-
den negativen Folgen — war viel zu weit gefasst. Damit wurde dem ,,Verbrau-
cher eine verschuldensunabhdngige Haftung auferlegt, die sittenwidrig ist.

O Unzulissigerweise wurde der Kunde verpflichtet, die BMW-Wartungsvor-
schriften einzuhalten und jegliche Reparaturarbeiten am Leasingfahrzeug
ausschliefllich in einer autorisierten Markenwerkstditte durchfiihren zu lassen:
»Soweit sich der Leasinggeber vorbehidilt, ausschliefSlich selbst Reparaturauf-
trdge zu erteilen, benachteiligt dies den Leasingnehmer groblich®, meint dazu
der OGH.

O Bei einem Verkehrsunfall wurde es in das alleinige Ermessen des Leasing-
gebers gestellt, ,,0b und in welchem Ausmafl Wertminderungen des Fahrzeu-
ges gegen den Schddiger geltend gemacht werden.“ Gleichzeitig hatte diese Re-
gelung die Folge, ,,den Leasingnehmer von der Inanspruchnahme einer
bestehenden Kaskodeckung abzuhalten.«

O BMW ridumte sich das Recht ein, die Einhaltung der Vertragspflichten des
Leasingkunden jederzeit durch einen Sachverstindigen tiberpriifen zu lassen.
Zuldssig ist dies aber nur, wenn Anhaltspunkte fiir Pflichtverletzungen exis-
tieren. Dartiber hinaus diirfen dem Kunden Sachverstindigengebiihren nicht
unbeschrinkt aufgehalst werden. Die AGB erméglichten BMW aber die will-
kiirliche Einsetzung von Sachverstindigen auf Kosten der Kunden.

O Miindliche Abweichungen vom schriftlichen Vertrag sollten trotz des kla-
ren Verbotes einer derartigen Klausel unwirksam sein.

O Bei einer nur kurzfristig verspiiteten Kfz-Riickgabe darf BMW nicht eine
ganze Monatsrate verrechnen. Ein derartiger pauschalierter Schadenersatz
wiirde ein Verschulden des Kunden voraussetzen.

O Die Restwertregelung wurde zulasten des Kunden formuliert. Verwertungs-

verluste am Ende des Leasinguvertrages wurden zu 100 Prozent dem Kunden
aufgebiirdet, an Verwertungsgewinnen wurde
dieser jedoch nur zu 75 Prozent beteiligt.

O Die Verwertungspauschale von 509 Euro
wurde als unzuldssig erkannt — vor allem dann,
wenn gar keine Verwertungskosten angefallen
sind. Ein derartiges Korberlgeld sei fiir den Kun-
den tiberraschend und gréblich benachteiligend.

O Mit einer zweimonatigen Preisgleitklausel sollte der BMW-Kunde die
Kosten allfilliger Preiserhohungen bis zum Leasingbeginn tragen, ohne von
zwischengzeitigen Preissenkungen zu profitieren.

O Fiir das Leasingdepot war keine Verzinsung vorgesehen. Gleichzeitig
wurde dem Kunden jegliche Aufrechnungsmaoglichkeit mit diesem Depot
- bis zur Endabrechnung — verboten.

O Der Kunde sollte uneingeschrinkt fiir alle ,, Nebenkosten“ aufkommen.
Gleichzeitig sollten sdmtliche Kundenzahlungen, unabhdngig von deren
Widmung, nach dem freien Ermessen von BMW fiir offene Forderungen
verwendet werden kénnen.

O Das dem Kunden bei Vertragsende zustehende Recht der Aufrechnung
und Zuritickbehaltung des Fahrzeuges wurde rechtswidrig ausgeschlossen.
Gleichzeitig rdumte sich BMW fiir strittige Forderungen selbst ein Aufrech-
nungsrecht ein.
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O Diese sind auch nicht verpflichtet, BMW jeg-
liche ,,Anderung der wirtschaftlichen Lage“ zu
melden. Dariiber hinaus sind bei der Weitergabe
von Daten die Vorschriften des Datenschutzge-
setzes einzuhalten.

BMW wurde nicht nur zur Unterlassung
derartiger — und dhnlich formulierter
Klauseln - verpflichtet, sondern auch zur
Urteilsveroffentlichung. Den Kunden
kann aber auch kiinftig nur empfohlen
werden, die BMW-Leasingklauseln mit
anderen Vertrdgen zu vergleichen und
allenfalls zu einem unabhiéngigen Anbie-
ter zu wechseln.
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